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En I'espéce, ne pouvant se prévaloir du changement dactionnariat et de
direction de la société franchiseur pour obtenir la résiliation des contrats
conclus avec cette société, les franchisés ont été contraints de
poursuivre leur exploitation sous I'enseigne Pizza sprint jusqu’au terme
des contrats. Dans cette situation, les changements substantiels dans la
personne du franchiseur ne peuvent provoquer la résiliation des contrats
que de maniére indirecte, c’est-a-dire uniquement dans le cas ou,
postérieurement a I'opération de cession, la société franchiseur a
manqué a ses obligations a I'égard des franchisés. Tel fut manifestement
le cas en I'espéce puisque les juges du fond ont retenu qu’a compter de
'acquisition des titres par la société Domino’s, la société franchiseur a
manqué a ses obligations « en ne fournissant plus d’effort d’actualisation
de son savoir-faire, en ne respectant pas son obligation de formation et
d’assistance sur les méthodes commerciales et marketing nouveaux
produits, et en contribuant & la dégradation de la notoriété du
réseau » (Paris, 8 févr. 2023, n° 20/04545). Le contrat est donc résilié
aux torts de la société franchiseur mais les juges retiennent également la
responsabilité de la société Domino’s, dirigeante et actionnaire unique
de la société franchiseur. Aprés avoir relevé que l'intention de cette
société était de faire disparaitre le réseau Pizza sprint et que la majeure
partie des activités de la société franchiseur lui avait été transférée, les
juges considérent qu’elle a, « par sa stratégie de développement »,
contribué aux manquements de la société franchiseur justifiant ainsi
'engagement de sa responsabilité. Cette analyse n’est pas remise en
cause par la Cour de cassation qui ne fait que corriger le dispositif
erroné de la Cour d’appel de Paris, elle admet ainsi que la société mére
et dirigeante de la société franchiseur engage sa responsabilité extra-
contractuelle a I'égard des franchisés.
Du point de vue du droit des obligations, la solution ne surprend pas car
si le tiers a un contrat n’est pas tenu des obligations découlant du
contrat, il doit respecter la situation juridique qu’il crée dés lors qu’il en a
connaissance (C. civ. art. 1200). Le fait pour I'acquéreur des titres de la
société franchiseur d’organiser sciemment la conversion du réseau dans
des délais incompatibles avec la durée des contrats conclus par le
franchiseur a permis les manquements contractuels reprochés au
franchiseur. La situation d’espéce correspondrait, en définitive, a un cas
particulier de tierce complicité dans 'inexécution du contrat.
Du point de vue du droit des sociétés en revanche, la solution peut
interroger car les faits générateurs de la responsabilité de I'acquéreur
semblent étre des décisions prises en qualité de dirigeant ou d’associé
unique des sociétés franchiseurs. Or, en se fondant sur I'article 1842 du
Code civil, généralement visé lorsqu'est en cause I'écran de la
personnalité morale, la Cour de cassation a restreint la possibilité pour
un tiers d’engager la responsabilité personnelle d’un dirigeant (Com., 20
mai 2003, n° 99-17.092) ou d’'un associé (Com., 18 févr. 2014, n° 12-
29.752) en exigeant la démonstration d’'une faute intentionnelle d’'une
particuliére gravité, incompatible avec I'exercice normal des prérogatives
sociales. En I'espéce, ces caractéres ne sont pas explicitement mis en
évidence pour établir la faute de la société mere et dirigeante de la
société franchiseur. Sauf a considérer que les agissements reprochés a
cette société revétent ces caractéres, ce qui peut étre discuté, la solution
interroge ainsi sur un éventuel abandon ou assouplissement de la notion
de faute séparable par la chambre commerciale dont I'arrét commenté
serait le premier signe. Précisons a cet égard que la notion n’a pas
convaincu toutes les chambres de la Cour de cassation. Ainsi, la
chambre criminelle en fait fi lorsqu’elle doit trancher les conséquences
civiles d'une infraction pénale (Crim., 5 avril 2018, n° 16-87.669). De
méme, la chambre sociale l'ignore lorsqu’elle juge que les décisions
prises par une société meére, voire une société arriere-grand-meére, ont
contribué a la déconfiture d’'une filiale employeur et engagent sa
responsabilité a I'égard des salariés de la filiale ayant perdu leur emploi
(Soc., 8juill. 2014, n° 13-15.573 ; 24 mai 2018, n° 16-22.881).
Quoi qu’il en soit, I'arrét commenté invite les acquéreurs de sociétés
animant un réseau dindépendants a la prudence : l'acquisition du
réseau par voie de cession de contréle n’empéchera pas d’engager leur
responsabilité délictuelle si, par leurs décisions, ils en provoquent la
déliquescence.

Y. Idani
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CA Paris, 29 octobre 2024, n° 23/02368
Loi de police, arbitrage, PRC et PAC
international a la carte

un ordre public

Faits. Aprés quelques années de développement commercial en

4 Franchise sur la France, la société danoise Sostrene (ci-aprés
« Sostrene ») décide en 2018 d'y ouvrir ses propres succursales et de
modifier par divers avenants les contrats de ses franchisés francgais (la
Société SG Distribution France et ses filiales, ci-aprés « SGDF »). Ces
derniers contestent. Sostrene résilie alors ces contrats avec un préavis
de deux ans. SGDF conteste cette fois-ci les résiliations et,
conformément a la clause compromissoire contenue dans les contrats,
Sostrene engage début 2021 une procédure d'arbitrage. En aolt 2022,
le Tribunal arbitral danois désigné retient la validité des résiliations. En
décembre 2022, le délégué du président du Tribunal judiciaire
de Paris rend une ordonnance d’exequatur des chefs de la sentence.
SGDF en interjette appel, dans I'objectif de voir la sentence arbitrale
inexécutable. L’ex franchisé prétend qu’'une telle exécution, au vu de
certaines pratiques dénoncées par les anciens franchisés et sur
lesquelles nous passerons, contreviendrait « a [interdiction des
pratiques anticoncurrentielles au titre des articles 101 du TFUE et des
articles L. 420-1 et 442-6 | 2° (devenu L 442-1 | 2°) du code de
commerce qui font partie de I'ordre public international ». |l est fait valoir
que « les lois de police frangaises issues du droit de la concurrence et
qui véhiculent des intéréts jugés cruciaux par l'ordre juridique frangais
font partie de I'ordre public international ». La Cour d’appel de Paris, en
sa chambre commerciale internationale, confirme I'ordonnance.
Probléme. Notre attention se portera sur le moyen de la violation, en
'espece prétendue, de la réglementation économique tirée des articles
L. 442-6 | 2° ancien du Code de commerce, 101 du TFUE et L.420-1 et
420-2 du Code commerce, au regard du moyen de contrariété a I'ordre
public international.
Solutions et observations. L’'on sait que pour les sentences arbitrales
rendues a I'étranger, l'article 1525 CPC dispose qu’'un recours en
annulation est ouvert lorsque la reconnaissance ou I'exécution de la
sentence est contraire a I'ordre public international (par renvoi a I'article
1520 du méme Code relatif au recours en annulation pour les
sentences rendues en France).
1°. A titre de solution générale et soulignant qu’il ne s’agit pas dans ce
type de contentieux de remettre en cause I'appréciation des premiers
juges sur I'affaire en elle-méme, la Cour rappelle le caractére circonscrit
de son pouvoir a savoir qu’« Il résulte de la combinaison des articles
1620, 5°, et 1525, alinéa 4, du code de procédure civile que I'exequatur
n'est refusé que lorsque la solution donnée au litige, et non le
raisonnement suivi par les arbitres, heurte concretement et de maniere
caractérisée l'ordre public international. Le contréle du juge de la
violation de I'ordre public international s'attache seulement a examiner
si I'exécution des dispositions prises par le tribunal arbitral viole de
maniére caractérisée les principes et valeurs compris dans cet ordre
public international, qui s'entend de la conception qu'en a ['ordre
juridique frangais, c'est-a-dire des valeurs et des principes dont celui-ci
ne saurait souffrir la méconnaissance, méme dans un contexte
international » (pt. 63 et 64). Au plan pratique, les justiciables doivent
donc retenir que la Cour d’appel veille a ce que le recours contre
'ordonnance d’exequatur ne soit pas un moyen détourné de recours
contre la sentence elle-méme. De méme, il leur faudra démontrer
« concretement et de maniére caractérisée », la violation de I'ordre
public international. Invoquer de maniére abstraite le caractére impératif
du droit des pratiques restrictives de concurrence ou de celui des
pratiques anticoncurrentielles ne suffira pas.
2°. Puis vient la solution au cas particulier de la prétendue violation de
'ordre public international et qui s’opposerait a ce que la sentence soit
exécutée en France.
- Sur le déséquilibre significatif. Pour le moins expéditive, la Cour
estime : « Si les dispositions de l'article L. 442-6, I, 2° du code de
commerce constituent une loi de police interne, leur violation ne peut en
tant que telle étre considérée comme portant atteinte a la conception
frangaise de Il'ordre public international, la cour relevant qu'en l'espéece,
l'invocation de ces dispositions par les appelantes s'inscrit dans une
logique de protection de leurs intéréts privés. Le moyen ne saurait dés
lors prospérer sur ce fondement » (pt. 65 et 66). Bien que la
qualification de loi de police soit ici retenue, voila de quoi doucher les
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espoirs des justiciables attraits dans des procédures d’arbitrage
international a raison de clauses compromissoires dont ils n'ont pas
suffisamment initialement mesuré la portée ou peut-étre pas pu en
négocier les termes, voire son retrait dans le contrat projeté. Ainsi, a
'occasion du contentieux de I'exequatur, motif pris de la violation de
certaines régles de PRC, les justiciables découvriront-ils que la voie
ultime de la violation de 'ordre public international leur sera fermée. La
solution ici donnée peut questionner lorsque la Cour, ne visant pas 'ordre
public (sous-entendu « interne »), retient la notion de « loi de police ».
Cette qualification évoque pourtant un caractére impérieux pour ce qui
est des intéréts a défendre, en contemplation par exemple du droit
international conventionnel de source européenne (art. 9, régl. « Rome
| »). Le caractéere « interne » de la loi concernée, pourtant expressément
reconnue « de police », la situerait alors dans un type de lois,
normalement impérieuse, mais dont la violation ne porterait pas atteinte a
la conception frangaise de I'ordre public international. Imaginons donc,
selon cette approche et la conception que se fait alors le juge des lois de
police et de l'ordre public international, il existerait des lois de police
« interne » — de seconde zone — et des lois de police « autres », les
« vraies » pourrions-nous dire (d’esprit « externe » par opposition a
« interne » ? « d’ordre international » etc. ? mais simple praticien que
nous sommes, nous ne savons). Un tel arrangement ne nous satisfait
pas vraiment, sauf a ce que ces lois de police « interne » ne soient au
bout du compte « que » des lois d’ordre public. Pour mémoire et bien que
s’agissant de solutions rendues en dehors de procédures arbitrales ou
initiées par le Ministre, signalons un arrét (Com. 3 mars 2009, n° 07-
16.527, publié) qui, évoquant la loi « NRE », certes a propos de l'article
L. 441-6 du Code de commerce, retient « (...) les dispositions de la loi du
15 mai 2001 modifiant l'article L. 441-6 du code de commerce, qui
répondent a des considérations d'ordre public particuliérement
impérieuses, sont applicables, des la date d'entrée en vigueur de ce
texte, aux contrats en cours ». Par la suite, la Cour d’appel de Paris a elle
-méme rappelé que les dispositions de I'article L. 442-6, qui énumeérent
des comportements civilement sanctionnés, répondent a des «
considérations d'ordre public particulierement impérieuses », soulignant a
'occasion le caractére « ‘quasi-répressif, dont reléve manifestement
l'article L. 442-6 du code de commerce » (Paris, 5-4, 9 janv. 2019, n°
18/09522). Puis vint I'arrét remarqué (Com., 8 juill. 2020, n° 17-31.536,
publié, Lettre distrib. 09/2020, obs. F. Leclerc), cette fois-ci dans le cadre
d’'une affaire initiée par le Ministre, jugeant que l'article L. 442-6, |, 2°
contenait des « dispositions impératives dont le respect est jugé crucial
pour la préservation d'une certaine égalité des armes et loyauté entre
partenaires économiques et qui s'averent donc indispensables pour
l'organisation économique et sociale de la France ». Sur cet arrét et a
'occasion d’une publication récente questionnant plus largement la
portée de la Loi Egalim 3 dans les relations internationales, deux auteurs
(P. Vanni et A.C. Martin, BRDA, 22-2024, n° 12) rappellent, s’agissant du
dispositif de sanction du déséquilibre significatif dans les
droits et obligations des parties, que la Cour de cassation a retenu le
caractére de loi de police, nuancée par la suite par la Cour d’appel de
Paris, qui considére que le dispositif « ne peut étre qualifié de loi de
police, sauf lorsque, en vertu des prérogatives que larticle L. 442-4 du
Code de commerce leur réserve, le ministere public, le ministre chargé
de [l'économie ou le président de [Autorité de la concurrence
caractérisent une pratique commerciale restrictive  déterminée
susceptible de porter atteinte a I'ordre public économique de I'Etat qu'il
leur appartient de défendre » (Paris, 20 janv. 2023, n° 22/13154). Selon
ces auteurs, ces solutions semblent ouvrir la voie d’une qualification en
tant que loi de police a deux vitesses, selon que le Ministre de I'’économie
est, ou non, a I'origine de I'action en cause. Pour autant, en I'espéce ici
rapportée, I'absence du Ministre dans la procédure ne conduit pas la
Cour a exclure la qualification de loi de police, bien qu’« interne », tout en
dégradant la force d’une telle loi puisque sa violation « ne peut en tant
que telle étre considérée comme portant atteinte a la conception
francaise de ['ordre public international », et que « linvocation de ces
dispositions par les appelantes s'inscrit dans une logique de protection de
leurs intéréts privés ». A la premiére nuance évoquée ci-dessus, devrait-
on alors songer a rajouter une deuxiéme, tirée de la poursuite de la
protection d’intéréts privés, d’ailleurs probablement confondue avec la
premiére du fait que I'action n’a pas ici été menée par le Ministre pour la
défense de l'ordre public économique (rappr. en matiére de rupture
brutale de relation commerciale établie, Paris, 2 juill. 2024, n° 21/17912,
Lettre distrib. 09/2024, obs. C. Mouly-Guillemaud, écartant la qualification
de loi de police, contrairement a l'arrét ici rapporté) ?

- Sur les pratiques anticoncurrentielles, la solution nous apparait moins
confuse. La Cour rappelle que « La CJUE a dit pour droit que l'article 101
du TFUE, anciennement article 81 du TCE, constituait ‘une disposition
fondamentale indispensable pour ['accomplissement des missions
confiées a la Communauté et, en particulier, pour le fonctionnement du
marché intérieur’ et qu'il peut étre considéré comme ‘une disposition

d'ordre public au sens de la convention de New York du 10 juin 1958’ et
qu'il appartient aux juridictions nationales appelées a se prononcer sur la
validité d'une sentence arbitrale d'en faire application (Eco Swiss C-
126/97) » (pt. 67). Et la Cour de préciser qu’elle est en droit de « (...) de
procéder a un examen du litige a l'aune de ces textes dont la violation
alléguée releve de l'ordre public international frangais, a charge toutefois
pour la partie qui l'allegue d'établir I'existence d'indices graves, précis et
concordants susceptibles de caractériser une violation de l'ordre public
international » (pt. 72), ce qui ne sera pas le cas en I'espéce.
3°. Un peu de recul sur ces deux solutions, aboutissant a deux issues
différentes, suggére deux observations.
- En premier lieu, bien que relevant de I'ordre public, la qualification en
loi de police frangaise des regles de I'ancien article L. 442-6 | du Code
de commerce (L. 442-1 | et Il nouv.) en matiére de pratiques restrictives
n'est pas une évidence. A tout le moins, cette qualification semble
fonction de la pratique dénoncée et/ou de celui qui la dénonce. Dans un
litige international, les régles issues de la prohibition des pratiques
anticoncurrentielles semblent plus audibles — en dehors ou dans le
cadre d’une procédurale arbitrale — et notamment dans ce dernier cas,
au stade du contentieux de la reconnaissance ou l'exécution de la
sentence.
- En deuxiéme lieu, ce traitement « a la carte » fait par les juges du
« petit » droit de la concurrence, par rapport a celui réservé au « grand »
droit peut sembler illogique, si ce n’est injuste. Mais peut-étre faut-il voir
dans cette approche discriminatoire une réaction a une spécificité
réglementaire frangaise en manque pour I'heure d’universalisme, outre
les effets non recherchés d’une certaine volatilité parfois, méme dans les
solutions rendues par les juges lorsqu’il s’agit d’appliquer ces textes
dans les contentieux interne. Le carrousel législatif n’est pas non plus en
reste. L’'on en veut pour témoignage récent le nouvel article L. 444-1 A
du Code de commerce, qui en substance, vise a affirmer, en certaines
matiéres, le caractére incontournable de la loi frangaise et des juges
frangais dans les relations internationales portant sur des produits ou
services commercialisés en France (P. Vanni et A.-C. Martin, préc.),
mais qui s’empresse aussitot, ce que I'on peut entendre, d’en réserver
I'application au respect du droit de I'UE et des traités internationaux
ratifiés ou approuvés par la France et sans préjudice du recours a
I'arbitrage. Le tout sans compter le rythme effréné des changements
reglementaires, pour des textes parfois impératifs et cruciaux selon qui
les invoque ou qui, d’une loi sur 'autre, peuvent ne plus I'étre, et autres
reglementations de circonstances ou limitées dans le temps ou mesures
expérimentales. Doit-on alors s’émouvoir de I'accueil parfois réservé des
juges a ces réglementations qui donnent le tournis, lorsqu’il s’agit de
statuer dans un litige international. Ironie du sort et tenant ce dernier
arrét, ces textes peuvent s’avérer moins contraignants ou pénalisants
dans les relations internationales mais dont les effets peuvent se
déployer en France, que ce qu’ils le sont dans les relations proprement
interne. Cherchez I'erreur !

J.-M. Vertut

DGCCREF, 23 octobre 2024
Nouvelles Lignes directrice sur la promotion des ventes

La DGCCRF publie des lignes directrices pour I'encadrement des

4 promotions pour les produits alimentaires, désormais étendu aux
produits de grande consommation (PGC), et linterdiction du terme
«gratuit ». Ce document explicite les conditions dans lesquelles les
regles prévues en matiére de limitation des offres promotionnelles seront
mises en ceuvre par les services de la DGCCREF. Les précédentes lignes
directrices avaient été publiées en 2021.
1. - Concernant I’encadrement des promotions — La DGCCRF
précise que I'encadrement s’applique désormais a I'ensemble des PGC,
y compris donc les produits d’hygieéne et de beauté, peu important leur
mode de distribution, et non pas uniquement lorsque ces derniers sont
vendus par la grande distribution a prédominance alimentaire. Ce type
de produits est en effet distribué plus largement. Ainsi les produits
d’hygiene et de beauté plus « luxueux » vendus en parfumerie, voire en
distribution sélective, seraient concernées.
- Les offres avec annonce d’une réduction de prix chiffrée (ex : « moins
X % ») sont considérées par la DGCCRF comme sujettes a
encadrement en valeur « méme dans les cas ou ces offres sont
réservées a une partie de la clientéle comme par exemple la clientéle
porteuse d’une carte de fidélité ou conviée a une vente privée ».
- Les opérations de remboursement du consommateur insatisfait sont
exclues de I'encadrement des promotions : « Les opérations
de remboursement intégral et différé au bénéfice du consommateur
insatisfait d’un nouveau produit (ex : opération « satisfait ou remboursé
»), a condition que celui-ci sollicite et justifie sa demande sur une durée
limitée, n'entrent pas dans le champ d’application des dispositions
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