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La Cour de cassation vient de ofe dans fes Bewr louds ant atfemtes,  validité ot de [z nuffité de la clawse Fenseigne était Pandamtissement du  bail. Certes, les réseaux disposent
par matore évolntives, de la clientéle,  pouvait conditionner Pissue de ba pro-  bait tout entier, pen de focataires  dadtres mécamismes en voe da mam-
ten de leurs parts-de marche. maiy

Scider qu'étaient fes amst qu” text tiel due  cédu Siliation de bail e oseraient imvoquer cette naffité e cas

dauses s adTor e fed an contexte comcarrentiel du re en résifiation ail emgag erai er cette muffité en cas
dans gﬂ%ﬁmﬂmﬁ moment. Les possitifités de comrite  par le baiflenr. Parmi ses movens de  de Titige avec le baiffenr sur ce pomt.  cette forispradence conduit tomtefos &
- . dh baidlenr sor som focataire, sagisant  déferse, ke bailleur sowenait que cefte La jurisprudence Fmite donc fe pou-  s'interroger sar feur couformité amx
lorsque ces clauses Inposalent gy respect par colui-ci de ba destination  clause éaft parfaitement licite of que.  voir des baflleurs <ar le choix des disposifions impératives de b régie-
—.mxlg d'um locab des Fenx prévae au bait, sen trouvent  dany Je cas contraire, sa nuflité devait locataires dexploiter fear fonds sous  mentation des hasx conmmetcianx ve-
exclusivement sous tne - donc fmitées, De plus, en vae de  entrafmer cefle dw bail towt entier. Femseigne qof Feor convient. sukamt du décret de 30 scptembre
enseigne déterminée. Cefte renforrer la protection de oo o S est hors de propos dans ces 1953 (3). Ce texte. notsmment. déckare
fbertd refrouvée des localaires  faire. proprictaire de son fonds mu MQEW~@ Q.Hnﬁ_ mmw AUQ&HH. cofommcs de se féficiter ow non de ok et de not effet. ks dlomes, stipafa-
pourait amener les résealx de  de commerce, Iz lot dispose que o ’ cette décision, on pent towtefois y  tions et arrangements qui auratemt
distribution A repenser lewrs sont puls et de nuf effet, quels de cassation voir un affaiblissement des possibi- pour effet de faire échec amx droits les
pratiques pour ka consavation quen soient lz forme, les . .y » Fité&s lajssées aux réseanx de mai-  ples essentiels du locatsire (droit an
de | de e chamses, stiprlations et mrange- 3it scuhaité metire en o leor cohésion. 1 semble que  renouvvellement, déspécialisation,
parts ments qui ot pour effet de faire » ta Cour de cassation ait souhaité  etc.). Cependamt, le décret me précise
échec au droit 4 la déspéciakisa- Al de les Q@@HNM@E metire ‘en garde les opératenrs nf la forme, of Iz sitmation de ces
. contre les tentatives de détomme-  « arrangements », dans fes refations

1 vent de Fberté a souffié sur fes  tion. . ;

PBany commerciany conclus dans  Clest dans ce contexte que s'ins- contre les tentatives ment de la légishtion des boux  contractuelfes entre Ie bailleur et som

Ie cadre de réseamx de distribution, et crit Farrét de Ta Cour de cassa- . commerciaux. ) locataire. Afnsi, on peut inraginer un
ce dans un sems favorable aux pre-  tiom, dans lequel deux sociétés de détournement En Iétat. un grand nombre dé  bail conforme au décret de 1953, mais
geurs. Les promoteurs de réscaux de  avaient quasi simultapément P PR o baux commerciaux sont concernés ot les droits du locataire seraient
distribution de produits ou de services,  concta wm camtrat de franchise et de la rmeMMMHHHQmH des - par cette jurisprudence. Sagissant  contrariés par des stipulations conte-
telle Ia franchise, onf mis au point un  un contrat de bail commercial, - .  des baux qui viendront & Etre nues dans un autre comtrat. Par ail-
verfain nombre de techniques contrai-  Le hail prévayait que ke focatafre baux commerciaux. conchus, o ac peut quencourager  leurs, Te déeyet ne sanctiornant pas le
fes, rédactcurs & écarter dams leur  but des arrangements mais senlement

- gontrat fes clauses d’enseigne (hiant de  leurs cffets, une clawe powrmait £tre
facto le hail au contrat de franchise)  nulfe afors que son objectif nétart pas
ou, pour fc moins, & attirer Pattention  de porter atteintc & Ia propriété com-

snantes visanl 3 forcer la fidéTité de devait tenir Tes fieux tooés &
leurs adhérents. e multiples arrange-  tsage d’alimentation générale avec puisque la clawse d¢ destination des-
menfs combizant contrat de franchise  rayon houcherie <oms wne enseigne  Feuw Touds participe de la détermina-
of confrat de bail ont trds séricusement  déterminée pendant toute la durée du  tion de Tobjet du baif. En d'autres
conlribué 3 ce mouvement qui vient  ball. e Tacataire franchisé a cepen-  termes, on ne pogvait pas anmler f1 des baifleurs sur feur nufité. Reste  merciafe du Tocataire.

d"&tre contrané par un anét defa Cour  dant résilié son contrat de franchise et, clause enseigne sans du méme conp  alors, pouT les bailleurs, & tenter de

de cassation du 72 juillet 2000 {1}, en riposte, le haiftenr franchiseur faia  modifier Pobjet du comtrat. découvrir Fautres voies pour parverir  (*} Avecar au barreau

Pour bien comprendre Ta portée pra-  fait défivrer un commandement visant La Cour a décidé que fa clanse d’en- & des sofutions d'effet équivalent, sans de Montpellier.

tique de cette déciston, if faut rappeler I elanse résolutoire shscrite au beil, #u  seigne soppose & Pexercice par ke pour autant hewter les dispositions

que le prencur & bail commercial motif qué Ie Tocataire ne respectait  focataire de son droit 3 Ia « déspéciab- Fordre public sur kes banx commer- () Cass. Civ. 3, 12 Juiflet 2000,
bénéficie d'up droit & «déspécialisa-  plus ka clavse hui imposant Fexercice  satiow ». Rejetant les moyens du bail-  camx L'objectif ne sera pas.des phs  n° 1205, Sté Comptoirs Modernes
tion » 0w, aufrement dit, qu'il peut, s'it  de son commerce sous enseigne pré-  lenr soutenant, A Textréme, Ia muffité aisés 4 atteindre. Ainsi, Parrét ne Economigues de Rennes (CMER})
ke souhaite, adjomndre & Pactivité pré-  voc = comtrat (chruse Fenseigne). towale du boii, Ia Cour devaif ainsi  sembic pas zutoriser des clauses qur &FSié La Paliére Distributiom.
vue ax bail des activités comexes ou - Le Jocataire 2 alors assigné soa bail. Emiier Ia suffité 3 la seode clamse permetiraient expressément au pre- (2) Art. L 14547 Nouwv. Code de
complémentaires (2). Par Fstamrs- leur pour demander b milfié de Ia ,Fenscigne. Cette nudlit’ Emitée se newr de « déspécialiser » som activiké, commerce. - :

tion de ce drodt, ke lgrlateur 2 yoult danse Fenscigiie. L'enjen &t de  comprend asément En effet, < B tout er Foblgeant & maintenir cefle-ci {3) Art L1451 ets. Noav. Code de;
faciliter Fadaptation de Vactivité exer- | taffle ot s répomse & Iy question de fay _ wopction, &<, B, quliee, de I, cage, | daps, le cadte. de. FEussitne YBEE. A0, OTIETES < w s m s amame nn
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