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DROIT DE LA QENGURREHGE

Ristournes de fin d’annee
et versements aux cemrales
de distribution sous suweﬂlance

Les sommes versées annuellement par les four-

nisseurs aux centrales de la grande d;str:butmn
et autres groupements alimentent une polé- -

susc;lent un débat jU.FlquUE Connaitre la na-
ture de ces versements et les grands principes en -
'la matidre est un atout majeur dans la gcshon du |

mique sur la relation. industrie-commerce, €t

n ceite fin d'année, les fournis-

seurs avisés voal étre amenés A
s'inteeroger sur la nature des verse-
ments financiers effectufs auprés des
centrales de référeacement de ia
grande distribution’: cette interroga-
lion interviendra soit dans e cadre du

paiement des traditionnelles RFA (ris-"

tournes ou remises de fin «'année)
pour l'exercice écoulé, soit dans le
cadre de la préparation de I'exercice
commerciaé 1998, au titre duquel les
relations commerciales an- .. .
nuelles nouces avec leg «cen- :
frales » vont souvent étre précé-
dées, ponctuées etfou suivies de
contributions financitres di-
verses de la part desdits fournis-
SEUrS,

Inversement, &t dans [e cadie
de ces paiements, les ween
trales » de référencement _.Dnl
tout intérét A s'interroger sur la
nature des versements ainsi ef--
feciués, sur leur contrepartie,
tout comme sur la détzrmina-,

tion du ou des desimaralres finaux de

LS summes,

Unve Jurtsprudsnce 'r'bcam

Bans une récente affaire, un franchisé

Bricomarché en contenticux aves son.--
franchiseur, réciamait A ce dernier etd”
FTM (ITM Marchandises Internatio-

nal) le paiement de remises de fin
d'arinds, qui leur avaient &té versées
par les fournisseurs référencés au
cours des exercices écoulés, En appel,

la cour de Poitiers (1} devait donner,
pain de cause au franchisé, et approu- -

ver la décision des premiers juges (2}
dyant nommé un expert, aux fins de
déterminer avec précision k= montant
desdites RFA, tout en condamnant
par provision le franchiseur et ITM 2
verser au franchisé fa somme de

+ 600.000 francs « d valoir sur les remises
de fin d'année ». La cour devait alnsi_
relever que ces remises « nécessaire-
men! pergues por une des sociétés du
groupe Intermarché... auralent dit dre

reversées aux franchiséy an prorata du

monian! de leurs commandes en verti

de l'article VI du controt (i.e. : le centrat
" de franchise) ».

Cet arrét vient & point rappeler qu'il
est essentiel, tant pour Je fournisseur

réfSrencé que pour la «centrale », de

quahﬁer corvectement les palemems'
ainsi effectuds, afin de se prémunir

contre les risques du type de ceux
rencontrés par le franchiseur précits,
souvent liés aw non-respect: du drolt |
des obligations et/ou des prescnptmns
de T'ordonnance du 1 décembre 1986
(2 ce propos’ mir « Distribution’s
Quelle construction tarifaire ? »
« Les Echos » du 26/06/97, p. 49),

Etant tappelé 3 toutes fins qﬁe, 3

depuis Ia loi du 1¢ juillet 1996 dite « Joi
Galland », engage la responsabilité dc

Echos

Le CO-Rar: de | Economie de V'Econuntie

Rz

Tout Les Echos[
sur CD-Rom

- 11 est essentiel, tant pour
e fournisseur référencé
que por la « centrale ¥
de qualzﬁer les patements

Cdans 1e eadre Gqui nous sniérosse, en

son auteur.le fait «d'obtenir ou de
tenter d'obtenir un avantage, condition
préalable d la passation de commandes,
sans Passortiy d'un engagement écrit
sur un volure d'achat proportionné et,
le 'cas échéant, d'un service demandé
par le fournisseur ef ayant fuit Vobjer
d'un accord écrit », deux cas de figures
vont essentiellement se présenter,

1. Les paiements effectnéa anprés de
la xcentrale » et pour Iz « cenirale »,
Les habitués savent qu’au fil du temps,

eﬁ'ectués. .

. les “centrales d‘appmwstonnemcnt p
o0y sont ‘devenues ‘des cenifales’ de sei-
i+; vices, au nombre desquels on comp e,

* par .gxemple, et bien entendu, ‘les

services ge publicité, Ces services
obéissent au régimé ]und:quc di de T4

" & coopération commerciale », qui pré-

voit que [a réalisation desdns services
doit &tre précédée de la rédaction d'in

nsque commcrmal et juridique.; .

- directeurs des ventes (4) ont été pour- ~

. faire un usage. délerminé, L'abus de
.. confance est puni de frois ans ‘d'empri-

contrat tédigé en deux exemplam:s. et”

'sbiivie de I'émission par Id centrale
dune Facture oorrespondam Aeedsert
“vices, |

Le recours a e type de "services
obéit donc 4 un cadre réglementaire

‘précls, et doit correspondre & wné |

réalité matériclle (une prestation of-
fective} et économigue (un prix).

services de’ « coopérahon commer-
ciale ».

A titte d‘cxcmplc, dahs une affaire
jugée fin 1996, le tribunal de com-
merce de Paris est venu sanctlonner un

"d'aimende », Ainsi, uti mandatiice {$a-

Nombreuses sont les décisions de
cohdaronation des centrales de réfé-
rencement, au motif gue les Verse-
-ments effectués par les fournisseurs ne -
pouva.lent Bire justifiés par de pscudo-‘

groupement de dlsl:nbuteurs pour.pra-

tiques dlscnmmatmres car les sommes
versées par certains fournisseurs audit

groipement, au titre de la participa.
' tion & Iédidon de catalogucs, Etaient
,ex:esswes par rapport au_ mvcau de

service rendu {3) -
Cette décision met en, vanit la né‘

tessité /de proporfiohnafité entre le”
“service. rendu et Ia rémunération y

‘afférent, el, pour le ‘stjet “qui nous

" fique (J¢ cas Echéant —

préoccupe, rhppcl[c le principe de li-

meréiale, cai 1a n'est pas.le motif de
paursuite.

‘2, Les paiements eﬂ‘ednu auprés de

B «centrale » et destinés anx adhé:
rents. Le cas type est celui des verse-
ments de” RFA dites guantitatives

c4ité des = versémients centrales du..
titre des services de coopération com- .

- dique spécifique, ‘et conduira les inter- .-

(liges, par exemple i la réalisation .

d'uncertain nmiveau, de chiffre d'af-
faires sur Fannée), L'arrét de la cour
d'appe] de Poiticrs, en conformité aveg

- Ia jurisprudence dominante, met en

évidence I'intérét pour les centrales de
rédiger tout aussi scrupuleusement Jes

. contrats d'alfilialion concius avec Jeurs

adhérents, les centrales aglssant alors,

et Crin, JYTH85, 4 Bull.cotm » n° 349 .

distribiation », alors que cette ristourne

. Teurs ou un bien quelcongue qui. Il omx

- conseills, dans les cds dxfﬁclles-de 5

(1) Poitiers, 16/09/97, Civ. 2. ©

fant que manda'laixc, commissionnaire
ou courtier des adhérents, que les
contrats dec référancement les Hant aux,
fournisseurs. )
A ce sujet, et gagissant d‘opératlonx
de référencement, la -société - Proc- -
ted & Gamble France et 'un de ses

suivis pour défaut de mention sur
facture d'une ristourne versée 4 la -
centrale ITM France intitulée « spécial

« devait-done Fgurer sur les fac-
“lures Itigiedses, étainé relevé -
- u'elle faisgit partie des condi- -
" tions de vente obtenues aupres de
i société - Procter & Gamble -
France par la cenirale ITM et ]
devail dre reversde aux adhd- >
mts'-dwmbureur: sglon {esimo-
idafiths gu'il’ ‘nppartenail ai foure
nisseur- et d la”cenirale  d

ualifié d’abus de, confiance « e fait
parung " pei
pré;udu:z dautrdi, des’ fonds, des va-- -

elle a acceptés' d charge.”
de’ es'rena're d¢ 1¢s représenter o d'en

sonnemient et de 2500.000 francs.

larig directeur &'vn hétel), qm avail ]
détourné des ristournes consentiés par
des fournisseurs 3 Fintention du man. "
dant pour conserver sa clientéle, a &€
jugé coupable du délit d'abus de
confiance, tout comme le' syndic de |
copropriété, organe permanent de Te-
présenlatlon du Syndicat de copra-
prxé!alrcs qui ne faisai pas raison des .’
« primes » et « Tistournes » consenties
par les sotiélés choisies comme presta:
taités de” services (3). La question de
l'abus dé confiarice, applicable dans
‘cattains éas de figure bien précis, i
relations centrales-adhécents, pourrait
alors sé poser, tout camime cglle de.fa”’
complicité du fournisseur,
L'atrivée 4 son lerme de lexcrmcc
comimercial 197 et Ia préparatlon de
Texercice 1598 doivent donc &tre 'oc-
‘casion, pour les opératents vendeurs et -
acheteurs de la grande distribution; de -, -
'inferroger sur ces « versements cex--
trales» au''sens Jlarge, 1| est alors

poser la};hestlm’l wivnteTité) verde-
mént rémundre-t-l un service _spéai-
- qui'fe réatise)
ou est-ll cﬁrectement on mdueclement'
lié aux ackats des'ndhdrents 7
- LA répnnse 4 cette quesfiori gouver- .
nera applicabilité’ d'un régime juri-:

venants, fournisseurs, centrales et
groupements, a4 faire preuve de vigi-
lance, afin de limiter les risques juri«"
diques liés a ces palements
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