DROIT OF 1A COMCURRENCE

Refus de vente : retour
a la case départ ?

La loi Galland du 1= juillet 1996 est venue lever Vinterdiction du
refus de vente entre professionnels. Libéralisé en sol, ce refus peut
toutefois étre de nature i exgager la responsabilité de son auteur.

il environ deux ans, industricls el

distributeurs via leurs organisa-
tions professionnelles s'opposajent sur
la question fondamentale du maintien
ou de la suppression de MNnterdiction du
refus de vente dans Iordonnance du
1 décembre 1986 relative & la liberté
des prix et de [a concurrence. H s'agis-
sait, surtout pour fes entreprises indus-
trielles, de retrouver une liberié au
niveau du choix de leurs partenaires
économiques. Cette interdiction, alors
spécifique 4 la France, semblait ana-
chronique dans une économie d’zbon-
danee ct libérale et déséquilibrait la
relation entre 'industriel, contraint de
vendre 3 guelques rares exceptions, et
le distributeur, naturellement libre de
refuser d’acheter.

C'est dans ce contexte qu'a 8t votée
la loi du 1° juiltet 1996 sur la Joyanté.et
I'équitibre des relations commerciales,
dite «loi Galland», la- -
quelle a fait droit aux

attentes des industriels en L définition en matitre de crémation. La
abrogeant - Particle 362 jurispmdmtieﬂe cour d'appel de Dijon - précise

de Jordonnance de 1986 y
aux termes duquel «en- de Uabus

gage la responsabilité de  dang la liberté  fessionnels peut, depuis la loi .

son auteur et Poblige 4

réparer le préjudice causé, de refuser
le fait, par tout produc- de vendre
teur, commergant, ndus-
trief ou artisan... de refu- X
ser de satisfaire aux EXTERSIVE.
demandes des achetenrs

de produits ou aux demandes de presta-
fons de service... ».

La proclamation de la liberté du
refus de vente .wétait toutefois pas
absolue. En effet, le contequ des fra-
vaux préparatoires de ce texte (1}, pré-
voyait défd que les refus de vente
abusifs seraient illicites et pourraient
stre appréhendés par ailleurs.

Un refus de vente, non condamnable
en soi, pourrait étre’ classiquement
sanctionné en tant que manifestation
d'une entente illicite ou d’un abus de
position doinante en vertu des ar-
ticles 7 et 8 de l'ordonnance de
1986 (2). 11 pouvait également I'étre,
indépendamment de Pexisterce d'une
pratique anticoncurrentielle, sur la base
du droit commun de la respongabilité
civile pour faute ou des pratiques discri-
minatoires. Ce dernier fondement, fa-
milier des praticiens du droit de ia
distribution, semblait déja intéressant
en ce qu'il pouvait sanctionner le refus
de vente sur une base déji connue, mais
jusqu'alors non ulibisée au-deld des
seules pratiques discriminatoires, no-
tamment tarifaires.

Restait 4 savoir si les juridictions
allaient considérer que la disctimina-
tion existe dés lors qu'un fournisseur,
jouissant de sa nouvelle liberté, refuse-
mit de fagan discrétionnatre de vendre
4 un candidat acheteur, alors que, dans
te méme temps, ce fournisseur accepte-
12it de vendre & d’autres acheteurs dans
la méme situation, Rappelons gue la
solution ne ressort pas expressément
des dispositions de 'article 36-1 de
Pordonnance de 1986 sur les pratiques
discriminatoires aux termes dugquel
«engage la resporsabilité de son autenr
et 'oblige & réparer le préjudice causé le
fait, par tout producteur, commergan!,
industriel ou artisan.. de pratiquer, d
Pégard d'un partenaire économigtie, ou
d'obtenir de Tui des prix, des délais de
paiement, des conditions de vente ou des
modalités de vente ou d'achat discrimi-
natoires et non Justifiés par des contre-
partics réelles en créant, de ce fail, pour
ce paricnaire, un désavaniage ou un
avantage dans fa concurrence »

_ Poceurrence, une société de pompes

apparait trés

-comparaison de la liberté de tout ache:

A quelgues iours du deuxidme anni-
yersaire de l'entrée en vipuewr de 1a loi
Galland, et comme pour célébrer I'évé-
nement en orthodoxie avec les travaux
préparatoires de cetle lo, la cour d'ap-
pel de Dijon, sur appel d'une ordor-
nance de référé, a rendu un amét
éclairant qui atténue la portée pratique
de la suppression de Dincrimination du
refus de vente,

Objectif 2 demi-atteint

A funeste destin de Ia liberté de refuser
de vendre, dédsion funeste de par les
faits auxquels elle se rapporte. In

funebres gérant le crématorivm d'une
commune ¢t recevant, i ce litre, des
commandes d’entreprises lorsque les
obséques prévoyaient Vincinération re- -
Busait systématiquement les demandes
de crémation d'une société de pompes
funébres conenrrente non do-
tée d'équipements nécessaires

que «le refus de vente ou de
presiation de services enfre pro- .

efre 1° juiiler 1996, encore enga-
ger la responsabilité de son
aitteur 5 @ un caractdre discri-
minatoire. Altendu gue le refus .
opposé au Centre funéraire fo-
let constitile une pratique discri-
minatoire et injustifiée générant
un désavantage manifeste dans la
concurrence au prijudice de In sociélé
appelante ;i doid donc” L atve_fait in-
jonction d'y mettre fin sous’:
astreinte ». {3) :

La définition jurisprudentielle . de
abus dans la liberté de refuser de
vendre apparait donc trés extensive au -
point de vider de son contenu ce que
Ion peire encore & dénommer un droit -
artefus de vente. Si le débat du refus
de vente deit, i P'avenir, se déplater sur
le terrain des pratiques . discimina-:
toires, les fournisseurs auront donc tout 3!
intérdt A ne pas s'enivrer de la iberté de .
vendre 2 qui bon leur semble. La.
sapesse §'Tmpose. . :

Les objectifs dune loi qui visait donc
a rétablir en réel éguilibre dans les i
relations commerciales n’auront,’
semble-t-if, pas effectivement aboutl, .
du moins si P'on s'en tient A la jutispru-:
dence naissante,

En pratique, au niveau des relations::
commerciales individuelles, la Tiberté::
de tout fournisseur de choisir ses parte-:
naires apparait encore infinitésimale en

teur de choisir ses fournisseurs. Resté::
alors, pour le fournisseur, & recourir,
dans un cadre licite, aux arsepaux jirk::
diques classiques comme notamment 1’
constitation de réseaux de distribution
ou Ja construction minutieuse de condi-.
tions générales de vente adaptées. Sur
ce point, le fait pour un fournisseur de.":
gappuyer sur des condifions générales:
de vente objectives ct non discriminas;
toires, est encore, en {'état de la ques-
tion, le meilletr moyen de ne pas 56
voir reprocher un abus dans le choix &
ses partenaires. jE
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(1) Vair, par exemple, le rapport Sénat ~

n° 336, p. 80 et 81, session ordingire de
19951996,

(2} ex. Conseil de la concurrence, décision
96-D-63. ) :
(3) CA Dijon, 25/06/98, SA Fompes fie-
nhébres du Sud-Fst o/SA Centre funéraire -
Roler :
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