Retards de paiements :le
cadeau empoisonne des NRE

a lutte contre les retards de paiement prend des ailures de croisade
L depuis la modification des articles L441-3 et 1441-6 du nouveau code de

commerce réalisée a l'occasion de la loi sur les Nouvelles régulations éco-
nomiques (NRE), A travers elle, le Iégislateur a voulu réduire Je crédit inter-
entreprise souvent forcé en imposant que la facture mentionne le taux des
pénalités exigibles en cas de retard de paiement. Ces pénalités de retard - dont
jes conditions d'application et le taux dintérét doivent étre précisés dans les
conditions de réglement, elles-mémes intégrées dans les conditions de vente -
sont, au terme de la loi, exigibles... sans qu'un rappel soit nécessaire.
On se souvient qu'en matiére de fiscalité des pénalités de retard - et jusqu'a
I'entrée en vigueur de la loi NR.E. - i} a d'abord été précisé que ces pénalités
constituaient nécessairement une créance, méme dans I'hypothese ol le ven-
deur renoncait a leur recouvrement (Rép. de Gaulle, 29-07-96). Sans tarder,
I'administration fiscale est heureusement venue adoucir cette solution (Inst.,
07-05-97). Il a alors €té admis que cette créance ne serait prise en compte
dans le résultat imposable du foumisseur qu'au titre de I'exercice au cours
duquel le client avait été mis en demeure de réaliser le réglement du prix
convenu. Ainsi, suivant que le vendeur souhaitait (ou ne souhaitait pas) étre
immédiatement créancier des pénalités pour paiement tardif dés le dépasse-
ment du délai de réglement, celui-ci intégrait (ou n'intégrait pas) dans ses
CGY une clause aux termes de laquelle les pénalités étaient dues sans mise
en demeute préalabie. 1l fallait choisir : pénalité 3 exigibilite différée apres
mise en demeure d'un cdté, fiscalité immeédiate de I'autre.
Avec l'exigibitité immédiate sans mise en demeure instituée par la loi NRE, les
débiteurs sont priés de payer “a I'heure”. Si I'on ne peut qu'approuver toute
‘mesure visant 3 réduire les délais de paiement, on peut toutefois se deman-
der s'il ne s'agit pas en fait d'un cadeau empoisonné. En effet, si les fournis-
seurs n'ont pas d'obligation de mettre leur débiteur en demeure, la prévi-
sion, dans les CGY notamment, d'une clause d'exigibilité des pénalités a
compter d'une mise en demeure semble désormais inutile, tout comme elle
ne semble pas suspendre la fiscalité des sommes correspondantes. Qui plus

est, et méme s'il plane sur ce sujet le spectre de la non-discrimination tarifai-.

re, ce type de mesure radicale encadre aveuglément la relation commerciale.
Le fournisseur n'a plus la faculté d'apprécier, au cas par cas, l'opportunité de
rappeler 3 I'ordre son client indélicat quand cela devient nécessaire, et sup-
porte, 3 bourse (fiscale) déliée, I'absence de mise en recouvrement des péna-
lités. Les temps qui viennent nous diront si ce texte, relativement clair, peut
. faire I'objet d'applications plus souples, y compris au moyen d'un traitement
comptable de la question. B Jean-Michel Vertut Avocat - Montpelier
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